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4. 振り返り調査の実施と福祉用具利用効果の検証 

4.1 振り返り調査の概要 

4.1.1 目的 

過去 1 年間のサービス計画書およびモニタリングシートのデータを活用して、利用者の

状態と福祉用具利用に伴う生活機能等の変化について、定量的な分析を行うことを目的と

した。 

4.1.2 調査対象 

調査対象は以下のとおりとした。 

表 4-1 調査対象の抽出について 

調査対象者 福祉用具貸与サービスの利用者 

対象者の抽出方法 福祉用具貸与事業者 約 40 法人 
各事業所から、福祉用具の利用開始後 1 年が経過した利用者 
※平成 28 年 6 月～8 月に介護保険の福祉用具貸与サービスを利用開始

した利用者全員を抽出。 

対象者数 約 40 法人（想定する調査対象者数約 8,500 人）に協力依頼し、15 法人

から合計 5,734 人のデータが提供された。 
そのうち、条件に適合する 1,868 人を分析対象とした。 

福祉用具貸与事業者

の選定方法 
日本福祉用具供給協会の会員、各ブロック長、関連団体より選定した 
（協力を得られる可能性の高い事業者に依頼した）。 

4.1.3 調査のスキーム 

調査時点から遡り、過去 1 年間のサービス計画書、モニタリングシートのデータを収集し

た。 

 
図 4-1 調査のスキーム 

 

★
調査時点
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4.1.4 分析の考え方 

振り返り調査では、利用開始時点のサービス計画書に記載された利用者の状態像や利用

している福祉用具等のデータと、直近のモニタリングシートに記載された利用目標の達成

度等を用いて分析を行った。下図のモニタリング頻度とは、モニタリングシートの更新回数

のことを指し、サービス計画書作成日の 1 か月後から何回モニタリングシートが更新され

ているかカウントしている。分析においては、利用者の ADL、利用している福祉用具やモ

ニタリング頻度など福祉用具サービスの提供状況に関する要因などが、利用目標の達成度

や数ヶ月後の身体状況の変化、意欲の変化などにどのように影響しているかを検証した。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利用開始時の
サービス計画書

直近の
モニタリングシート

利用者の状態像

利用している
福祉用具

介護環境

利用目標の
達成度

身体状況の変化

意欲の変化

モニタリングシート

モニタリング
頻度
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4.1.5 調査・分析の手順 

分析の手順としては、下図の通りである。まずは事業所からの収集データから対象者を抽

出、次に ADL 項目に基づき分析対象者をクラスタリング、さらには目標達成状況の定義づ

けを行った上で、福祉用具の種別、あるいは利用期間別など様々な観点から目標達成状況を

分析した。 

 

図 4-2 調査・分析の手順 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

【4.2】データの収集と抽出

【4.2.1】データの収集
 サービス計画書とモニタリングシートの
データ（CSV）送付依頼、回収

【4.2.2】データクリーニングと分
析対象の抽出

 サービス計画書とモニタリングシートIDに
よる突合

 観察期間、記入率、記載事項等による分析
対象者の抽出

【4.3】データの分析

 4.3.3：ADL項目に基づくクラスター分析の結果および分布の確認

 4.3.4：目標達成状況の定義づけとその分布

 4.3.5：利用福祉用具×目標達成の分析

 4.3.6：福祉用具利用期間×目標達成の分析

 4.3.7：モニタリング状況×目標達成の分析
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(3) 電子データのイメージ 

【福祉用具サービス計画書】

【モニタリングシート】

  

ダミーデータ 

ダミーデータ 

個人情報に関わる箇所は、削除。 

サービス計画書とモニタリングシートのデー

タを、利用者ごとに紐付けできる「キー項目 
（ハッシュ化したもの）」が含まれる形でデ

ータをご提供いただいた。 
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4.2.2 データクリーニングと分析対象の抽出 

(1) データの抽出と突合 

提供されたサービス計画書およびモニタリングシートのデータを突合し、下記の条件を

満たす利用者のデータを抽出した。 
 
・サービス計画書およびモニタリングシートの両方のデータがある利用者 
・サービス計画書およびモニタリングシートのデータが突合可能な利用者 
・サービス計画書（基本情報）に主要な ADL 項目が記載されている利用者 
 
サービス計画書およびモニタリングシートは、下記の条件に該当するデータを分析対象

とした。 
 
① サービス計画書：「作成日」が最も古い計画書 
③  モニタリングシート：「モニタリング実施日」が最も直近のシート 

 

(2) 福祉用具の利用期間に基づく抽出 

サービス計画書の作成日とモニタリング実施日の関係は次の通りであった。福祉用具の

利用効果を検証するため、計画書作成日とモニタリング実施日の間に 1 か月以上の期間が

あるデータを対象とした。 

表 4-2 サービス計画書作成日とモニタリング実施日の期間別のサンプル数 

 
 

(3) 記入状況の確認 

事業者ごとのサービス計画書（基本情報、利用計画）およびモニタリングシートの主な項

目の記入率は以下のとおりであった。 
ADL 項目については、全体的に記入率が高かったものの、食事、更衣の記入率が低い。

また、モニタリングシートの「目標達成状況（達成度）」については目標達成状況が点数化

されており、分析に利用しやすい変数であったが、協力いただいた 15 法人の任意様式に違

いがあるなど統一されたデータ把握が難しく、使用することができなかった。 
 

7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

6月

7月

8月

サービス計画書：「作成日」が最も古い計画書
モニタリングシート：「モニタリング実施日」が最も直近のシート

合計

2016年
合計

サービス計画書
作成日

2017年

モニタリング実施日
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表 4-3 主要項目のデータ記入率（その１） 

 
 

【サービス計画書記入率】 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社

件数（うち分析対象数）

作成日

顧客コード

性別

年齢

要介護度

寝返り

起き上がり

立ち上がり

移乗

座位

屋内歩行

屋外歩行

移動

排泄

入浴

食事

更衣

他サービス利用状況１

他サービス利用状況２

他サービス利用状況３

他サービス利用状況４

他サービス利用状況５

他サービス利用状況６

他サービス利用状況７

他サービス利用状況８

利用している福祉用具

福祉用具利用目標

利用者の意向

疾病　

家族構成

特記事項

住環境備考
※C社のみ基本情報表の記入率を掲載
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表 4-4 主要項目のデータ記入率（その２） 

 
 

【サービス計画書記入率】 H社 I社 J社 K社 L社 M社 N社

件数（うち分析対象数）

作成日

顧客コード

性別

年齢

要介護度

寝返り

起き上がり

立ち上がり

移乗

座位
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食事

更衣
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他サービス利用状況３

他サービス利用状況４

他サービス利用状況５

他サービス利用状況６

他サービス利用状況７

他サービス利用状況８

利用している福祉用具

福祉用具利用目標

利用者の意向

疾病　

家族構成

特記事項

住環境備考
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表 4-5 モニタリングシートの記入率（その１） 

 
 

表 4-6 モニタリングシートの記入率（その２） 

 
 

 
  

【モニタリングシート記入率】 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社

件数（うち分析対象数）

実施日

福祉用具利用目標

目標達成状況（達成度）

目標達成度備考／目標達成状況（詳細）

身体状況・ＡＤＬの変化

身体状況・ＡＤＬの変化備考

意欲・意向等の変化

意欲・意向等の変化備考

総合評価

【モニタリングシート記入率】 H社 I社 J社 K社 L社 M社 N社

件数（うち分析対象数）

実施日

福祉用具利用目標

目標達成状況（達成度）

目標達成度備考／目標達成状況（詳細）

身体状況・ＡＤＬの変化

身体状況・ＡＤＬの変化備考

意欲・意向等の変化

意欲・意向等の変化備考

総合評価
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4.2.3 分析に用いる項目の選定 

調査の目的およびデータの記入率を踏まえて、分析に用いる項目を選定した。 

(1) 身体状況・ADL 

利用開始時点における利用者の状態を把握するため、基本情報のうち、利用者の ADL
に着目した。その理由として、サービス計画書（基本情報）に記載された利用者の状態を

示す情報であり記入率が一定以上あること、加えて、今回福祉用具の利用状況との関連を

分析しており、日常動作を状況に着目した ADL 項目福祉用具の効果を見る指標としての

意味が大きいことが挙げられる。 
 
分析では、共通して利用できる①寝返り、②起き上がり、③立ち上がり、④移乗、⑤座位、

⑥屋内歩行、⑧移動の 8 項目の ADL を利用した。該当する ADL 項目が未記入の対象者は、

分析対象から除外した。 
 

表 4-7 ADL 項目の記入率（事業者別） 

 
 

  

①寝返り ②起き上がり ③立ち上がり ④移乗 ⑤座位 ⑥屋内歩行 ⑦屋外歩行 ⑧移動 ⑨排泄 ⑩入浴 ⑪食事 ⑫更衣
A社
B社
C社
D社
E社
F社
H社
I社
J社
K社
L社
M社
N社

事業所名 対象者
ADL項目記入率（％）
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(2) 利用している福祉用具 

利用した福祉貸与の対象となっている福祉用具として、車いす、特殊寝台、床ずれ防

止用具、体位変換器、手すり、スロープ、歩行器、歩行補助つえ、徘徊感知器、移動用リ

フトに着目した。その他の福祉用具については、記入率が低いため、分析対象から除外し

た。 
 
 
 

【サービス計画書】

 
 

  

ADL 8 項目： 
寝返り、起き上がり、座位 

立ち上がり、移乗、 
屋内歩行、屋外歩行、移動 

利用している福祉用具の

種目名 
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(3) 福祉用具の利用効果を示す項目の選定 

福祉用具の利用効果を検証するために、目標達成状況（備考）と総合評価の 2 つの項目

に着目した。この 2 項目については、モニタリングシートへの記入率が比較的高いことに

加え、福祉用具を利用後の状況を把握するための唯一の項目であることから評価指標とし

て選定した。 
ADL 項目、意欲等についても評価指標となりえると考えられたが、モニタリングシート

の記入内容を確認したところ、モニタリング時点の状態を示す具体的な情報が得られなか

ったため、分析に用いることができなかった。 

【モニタリングシート】

 
 

  

「目標達成状況 詳細」 
（事業者によっては 

「目標達成度 備考」と記載） 

「福祉用具サービス計

画の見直しの必要性」 
（事業者によっては 
「総合評価」と記載） 

分析には不使用 

分析には不使用 
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上記の項目の全てに記入がある対象者は 1,868 件となった。下記が分析フロー図となる。 
 

 

 

図 4-3 分析対象データ選別のフロー図 

 
  

●提供データ：サービス計画書作成日が2016年6~8月のサービス計画書と
そこに紐づくモニタリングシート

件数：5,734件

件

件

件

件

★分析対象数
件

件総合評価または達成度
備考に記入あり

ADLに記入がある

観測期間が１ヶ月以上
である



 

96 
 

4.3 データの分析 

4.3.1 分析対象とするデータの概要 

はじめに、分析対象としたデータの概要を整理した。 

(1) 要介護度別の構成比 

今回の分析対象者の要介護度の構成比は下記の通りであった。「平成 27 年度介護保険事

業状況報告（年報）」と比較しても、構成比に大きな偏りはみられないことが分かる。 
 
 

表 4-8 要介護度別の構成比 

 
 
 

表 4-9 【参考】全国の福祉用具貸与サービス利用者の要介護度構成比 

区分 要支援
１

要 支 援
２

要 介 護
１

要 介 護
２

要 介 護
３

要 介 護
４

要 介 護
５

構成比 6% 11% 16% 27% 18% 13% 9%

 
出典：「平成 27 年度介護保険事業状況報告（年報）」より作成 

 

  

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 欠損
A社
B社
C社
D社
E社
F社
G社
H社
I社
J社
K社
L社
M社
N社
合計
構成比
構成比（欠損除く）

事業所名 対象者 要介護度
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１

要 支 援
２

要 介 護
１

要 介 護
２

要 介 護
３
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４
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５
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要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 欠損
A社
B社
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E社
F社
G社
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I社
J社
K社
L社
M社
N社
合計
構成比
構成比（欠損除く）

事業所名 対象者 要介護度
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(2) 福祉用具の利用期間 

本調査における分析対象とする利用期間（サービス計画書の最も古い計画日から、モニ

タリングシートのモニタリング実施日の最も新しいものまでの期間）別の件数は以下のと

おりであった。 
 

 

 

図 4-4 初回のサービス計画書作成日と直近のモニタリング実施日の期間 

 
 
 

(3) モニタリングの実施回数 

モニタリングの実施回数は下記の通りとなった。1 回の実施が約 3 割、3 回までの実施が全

体の約 8 割を占める結果となった。 

表 4-10 モニタリング実施回数 

 
 

モニタリング実施回数 度数

合計
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4.3.2  

ADL
 

 
 

 
 

ADL8 3
 

A 3  
B 2  
C 3  
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A 3  
B 2  
C 3  
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4.3.3 ADL に基づくクラスタリング 

(1) ADL 項目共通化の定義 

事業者により各 ADL 項目の評価尺度が異なっているため、すべての項目が４段階評価と

なるように共通化を行った。 
 

表 4-11 ADL 項目共通化の定義 

 

(2) ADL を用いたクラスタリング 

ADL を用いた対象者のクラスタリングでは、ADL 項目を、A グループ（寝返り、起き上

がり、座位）、B グループ（立ち上がり、移乗）、C グループ（屋内歩行、屋外歩行、移動）

の大きく 3 つに分類し、各グループの ADL 得点の平均値を算出した。ADL の 3 グループの

平均点の傾向が類似した対象者が、同じグループに分類されるように、クラスタリングを行

った。 

(3) クラスター分析の結果 

クラスター別の「ADL 評価」の平均は以下のとおりで、クラスター分析の結果、次の 4 つ

のクラスに分けられる。クラスター1（CLS1、以下同じ）は A~C 群全て軽度な群、クラス

ター2（CLS2、以下同じ）が A~C 群において中程度、クラスター3（CLS3、以下同じ）は C
群の歩行に関するもののみ重度、クラスター4（CLS4、以下同じ）は全て重度なクラスター

となっている。CLS1 から CLS4 にかけて、まずは歩行関連の C 群が困難となり、その後は

■ADL項目共通化の定義

ADL評価0 ADL評価1 ADL評価2 ADL評価3

寝返り

1:つかまらないででき
る
つかまらないでできる
介助されていない

2:何かにつかまれば
できる
何かにつかまればでき
る

一部介助 9:できない
できない

起き上がり
1:自立(介助なし)
自立(介助なし)
介助されていない

2:何かにつかまれば
できる
何かにつかまればでき
る

一部介助 9:できない
できない

立ち上がり
1:自立(介助なし)
自立(介助なし)
介助されていない

2:何かにつかまれば
できる
何かにつかまればでき
る

一部介助 9:できない
できない

移乗
1:自立(介助なし)
自立(介助なし)
介助されていない

2:見守り等
見守り等

3:一部介助
一部介助

9:全介助
全介助

座位
1:自立(介助なし)
自立(介助なし)
介助されていない

2:自分の手で支えれ
ばできる
自分の手で支えれば
できる

3:ささえてもらえれば
できる
支えてもらえればでき
る

9:できない
できない

屋内歩行
1:自立(介助なし)
自立(介助なし)
介助されていない

2:何かにつかまれば
できる
何かにつかまればでき
る

一部介助 9:できない
できない

屋外歩行
1:自立(介助なし)
自立(介助なし)
介助されていない

2:何かにつかまれば
できる
何かにつかまればでき
る

一部介助 9:できない
できない

移動
1:自立(介助なし)
自立(介助なし)
介助されていない

2:見守り等
見守り等

3:一部介助
一部介助

9:全介助
全介助

ADL項目 ADL項目共通化
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B 群や A 群が困難となっていく傾向にある。 
評価基準：0：できる、1：何かにつかまれば、見守り等、2：1 部介助、3：できない。 
※各 ADL 項目は 0~3 点の範囲をとり、A 群は 0~9 点、B 群は 0~6 点、C 群は 0~9 点の範囲 

表 4-12 クラスター分類（ADL 評価の平均値） 

 

表 4-13 クラスター分類（群別の平均値） 

 
 
 
 

要介護度構成比との関係は下記の通りである。クラスターと要介護度について関連は見

られるものの、必ずしも完全な一致とならず、たとえば比較的軽度な CLS1 に要介護 4 や

要介護 5、CLS4 に要支援 2 や要介護 1 のものが存在するなどの特徴もみられる。 
 

表 4-14 クラスター別要介護度 

 
  

■クラスター別要介護度
n数 要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 欠損 合計

合計

合計
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■クラスター別要介護度
n数 要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 欠損 合計

合計

合計
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4.3.4  

3
 

 

(1)  

1)  

 3

 
 

QOL
 

 

 4-15  
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2)  

/ / / / / / / /

 

3)  

KH Coder
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2)  

/ / / / / / / /

 

3)  

KH Coder
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⑩ レンタルしていただいている昇降座椅子は特に問題ありません。 昇降座椅子か

ら移乗し、移動できるような方法などがあればご提案していきたいと思います。 
⑪ 今回、皮膚に発赤等が見られたため、全面エアマットタイプに交換をさせて頂き

ました。 
 

(2) クラスター別の目標達成状況 

上記の方法で分類を行った結果、クラスター別の達成キーワードありの割合はおよそ 7 割

となった。 
なお、達成度備考または総合評価が無回答のデータは除外している。 
キーワードの詳細集計の結果をみると、介護負担軽減のキーワードが CLS4 でやや割合が

高いことが分かった。 
 

表 4-16 クラスター別の目標達成状況 

 
 

表 4-17 クラスター別の目標達成状況（詳細集計） 

 
 

  

■達成度備考＋総合評価キーワード

合計

クラスター 達成キーワード
なし

達成キーワード
あり

達成キーワードあ
りの割合

■達成度備考＋総合評価キーワード（キーワードの詳細集計）

自立支
援

介護負担
軽減

意欲の向
上

QOL、
満足度

活用状
況 その他

合計

達成キーワード
なし

達成キーワード
ありクラスター

*複数の目標達成キーワードを記入しているケースがあるため、キーワードの小分類の合計が必ずしも全体に一致しない
*構成比詳細集計の構成比のデータバーは達成キーワードありに占める割合



 

104 
 

4.3.5 利用する福祉用具の種類に基づく分析 

(1) 福祉用具の利用状況 

クラスター別の福祉用具利用者の割合は以下のとおり。ただし今回の分析では、車いすと

特殊寝台の付属品はそれぞれ車いす、特殊寝台利用と一体で扱うこととした。 
クラスター１では手すり、歩行器の利用率が高く、クラスター2 は手すり、特殊寝台、ク

ラスター3 では、車いす、特殊寝台、手すり、歩行器、クラスター4 では、車いす、特殊寝

台、スロープの利用率が高い。 
 

表 4-18 福祉用具の利用率 

 
 

  



 

104 
 

4.3.5 利用する福祉用具の種類に基づく分析 

(1) 福祉用具の利用状況 

クラスター別の福祉用具利用者の割合は以下のとおり。ただし今回の分析では、車いすと

特殊寝台の付属品はそれぞれ車いす、特殊寝台利用と一体で扱うこととした。 
クラスター１では手すり、歩行器の利用率が高く、クラスター2 は手すり、特殊寝台、ク

ラスター3 では、車いす、特殊寝台、手すり、歩行器、クラスター4 では、車いす、特殊寝

台、スロープの利用率が高い。 
 

表 4-18 福祉用具の利用率 
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(2) 複数の福祉用具の組み合わせ利用状況 

1) クラスター別福祉用具組み合わせパターンのランキング 

クラスター別に福祉用具組み合わせのパターンのランキングを見てみると、特にクラス

ター4 では、福祉用具を 2 つ以上複数組み合わせて用いるケースが多いことが分かる。 
 

表 4-19 福祉用具組み合わせパターンのランキング（クラスター１） 

  

■クラスター1（n=263)

ランク

車
い
す
利
用

特
殊
寝
台
利
用

床
ず
れ
防
止
用
具
利
用

体
位
変
換
器
利
用

手
す
り
利
用

ス
ロ
ー
プ
利
用

歩
行
器
利
用

歩
行
補
助
つ
え
利
用

徘
徊
感
知
機
利
用

移
動
用
リ
フ
ト
利
用

利用用具
数 件数 N数

割合

〇
〇

〇
〇 〇

〇 〇
〇

〇 〇
〇 〇

〇 〇 〇
〇 〇 〇
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表 4-20 福祉用具組み合わせパターンのランキング（クラスター２） 

  

表 4-21 福祉用具組み合わせパターンのランキング（クラスター３） 

  

■クラスター2（n=659)

ランク

車
い
す
利
用

特
殊
寝
台
利
用

床
ず
れ
防
止
用
具
利
用

体
位
変
換
器
利
用

手
す
り
利
用

ス
ロ
ー
プ
利
用

歩
行
器
利
用

歩
行
補
助
つ
え
利
用

徘
徊
感
知
機
利
用

移
動
用
リ
フ
ト
利
用

利用用具
数 件数 N数

割合

〇
〇

〇
〇 〇

〇 〇
〇 〇

〇 〇
〇 〇 〇

〇
〇 〇

■クラスター3（n=661)

ランク

車
い
す
利
用

特
殊
寝
台
利
用

床
ず
れ
防
止
用
具
利
用

体
位
変
換
器
利
用

手
す
り
利
用

ス
ロ
ー
プ
利
用

歩
行
器
利
用

歩
行
補
助
つ
え
利
用

徘
徊
感
知
機
利
用

移
動
用
リ
フ
ト
利
用

利用用具
数 件数 N数

割合

〇
〇

〇
〇

〇 〇
〇 〇

〇 〇
〇 〇
〇 〇 〇
〇 〇
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表 4-20 福祉用具組み合わせパターンのランキング（クラスター２） 

  

表 4-21 福祉用具組み合わせパターンのランキング（クラスター３） 

  

■クラスター2（n=659)

ランク

車
い
す
利
用

特
殊
寝
台
利
用

床
ず
れ
防
止
用
具
利
用

体
位
変
換
器
利
用

手
す
り
利
用

ス
ロ
ー
プ
利
用

歩
行
器
利
用

歩
行
補
助
つ
え
利
用

徘
徊
感
知
機
利
用

移
動
用
リ
フ
ト
利
用

利用用具
数 件数 N数

割合

〇
〇

〇
〇 〇

〇 〇
〇 〇

〇 〇
〇 〇 〇

〇
〇 〇

■クラスター3（n=661)

ランク

車
い
す
利
用

特
殊
寝
台
利
用

床
ず
れ
防
止
用
具
利
用

体
位
変
換
器
利
用

手
す
り
利
用

ス
ロ
ー
プ
利
用

歩
行
器
利
用

歩
行
補
助
つ
え
利
用

徘
徊
感
知
機
利
用

移
動
用
リ
フ
ト
利
用

利用用具
数 件数 N数

割合

〇
〇

〇
〇

〇 〇
〇 〇

〇 〇
〇 〇
〇 〇 〇
〇 〇
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表 4-22 福祉用具組み合わせパターンのランキング（クラスター４） 

  
  

■クラスター4（n=285)

ランク

車
い
す
利
用

特
殊
寝
台
利
用

床
ず
れ
防
止
用
具
利
用

体
位
変
換
器
利
用

手
す
り
利
用

ス
ロ
ー
プ
利
用

歩
行
器
利
用

歩
行
補
助
つ
え
利
用

徘
徊
感
知
機
利
用

移
動
用
リ
フ
ト
利
用

利用用具
数 件数 N数

割合

〇 〇 〇
〇 〇

〇 〇 〇 〇
〇 〇

〇
〇
〇 〇 〇

〇
〇 〇

〇 〇
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(3) 福祉用具の利用と目標達成の状況について 

1) 福祉用具種類別の目標達成キーワードありの割合 

利用している福祉用具別の目標達成キーワードありの割合を分析した。ここでは、福祉用

具それぞれの利用者を分母とした際の目標達成キーワードありの割合を算出した。車いす

はクラスター4、特殊寝台、手すりはクラスター3、スロープはクラスター2、歩行器はクラ

スター2 とクラスター3、歩行補助つえはクラスター2 でキーワードありの割合が高くなっ

た。 

表 4-23 福祉用具種類別の目標達成状況 

 
  

■クラスター別・福祉用具利用人数①

車いす 特殊寝台 床ずれ防止
用具

体位
変換器 手すり スロープ 歩行器 歩行

補助つえ
徘徊
感知器

移動用
リフト

合計
*アスタリスク（*)はNが小さいため、参考値

■クラスター別・福祉用具利用人数のうち、目標達成キーワードありの利用者数②

車いす 特殊寝台 床ずれ防止
用具

体位
変換器 手すり スロープ 歩行器 歩行

補助つえ
徘徊
感知器

移動用
リフト

合計

■クラスター・福祉用具利用別の達成キーワードありの割合（%)(②/①)

車いす 特殊寝台 床ずれ防止
用具

体位
変換器 手すり スロープ 歩行器 歩行

補助つえ
徘徊
感知器

移動用
リフト

合計

クラスター 全体
単位：人

クラスター 全体
単位：人

クラスター 全体
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利用している福祉用具別の目標達成キーワードありの割合を分析した。ここでは、福祉用

具それぞれの利用者を分母とした際の目標達成キーワードありの割合を算出した。車いす

はクラスター4、特殊寝台、手すりはクラスター3、スロープはクラスター2、歩行器はクラ

スター2 とクラスター3、歩行補助つえはクラスター2 でキーワードありの割合が高くなっ

た。 

表 4-23 福祉用具種類別の目標達成状況 

 
  

■クラスター別・福祉用具利用人数①

車いす 特殊寝台 床ずれ防止
用具

体位
変換器 手すり スロープ 歩行器 歩行

補助つえ
徘徊
感知器

移動用
リフト

合計
*アスタリスク（*)はNが小さいため、参考値

■クラスター別・福祉用具利用人数のうち、目標達成キーワードありの利用者数②

車いす 特殊寝台 床ずれ防止
用具

体位
変換器 手すり スロープ 歩行器 歩行

補助つえ
徘徊
感知器

移動用
リフト

合計

■クラスター・福祉用具利用別の達成キーワードありの割合（%)(②/①)

車いす 特殊寝台 床ずれ防止
用具

体位
変換器 手すり スロープ 歩行器 歩行

補助つえ
徘徊
感知器

移動用
リフト

合計

クラスター 全体
単位：人

クラスター 全体
単位：人

クラスター 全体
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2) 貸与されている福祉用具が 1 種類のみの人の目標達成キーワードありの割合 

貸与されている福祉用具が 1 種目のみの人の目標達成キーワードありの割合を示す。ク

ラスター4 では、特殊寝台のみを貸与されている人は達成キーワードありの割合の高さが目

立つが、車いすは、全体として達成キーワードありの割合が低い。 

表 4-24 福祉用具を１種類のみ利用した場合の目標達成状況 

 
  

■福祉用具貸与が1種目のみの人数

車いす 特殊寝台 床ずれ防
止用具

体位変換
器 手すり スロープ 歩行器 歩行補助

つえ
徘徊感知
機

移動用リ
フト 合計 単独利用

者割合

合計
*車いすと車いす付属品、特殊寝台と特殊寝台付属品は、それぞれ単独利用とカウントする。
*アスタリスク（*)はNが小さいため、参考値

■福祉用具貸与が1種目のみの割合
クラスター 車いす 特殊寝台 床ずれ防

止用具
体位変換
器 手すり スロープ 歩行器 歩行補助

つえ
徘徊感知
機

移動用リ
フト 合計

合計

■福祉用具貸与が1種目のみの人の目標達成キーワードありの人数

クラスター 車いす 特殊寝台 床ずれ防
止用具

体位変換
器 手すり スロープ 歩行器 歩行補助

つえ
徘徊感知
機

移動用リ
フト 合計

合計

■福祉用具貸与が1種目のみの人の目標達成キーワードありの割合

クラスター 車いす 特殊寝台 床ずれ防
止用具

体位変換
器 手すり スロープ 歩行器 歩行補助

つえ
徘徊感知
機

移動用リ
フト 合計

－ － － － －
－ － －

－ － － －
合計
*アスタリスク（*)はNが小さいため、参考値
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3) 福祉用具利用種目数別の達成キーワードの割合 

利用者数としては、1~3 品目の利用者が多くを占めているが、利用品目数と達成キーワ

ードありの割合の間に目立った関連は見られない。クラスター4 の 5 種目については、サン

プル数で達成キーワードありの割合が低くなっているが、サンプル数が少ないことが原因

であると思われる。 

表 4-25 福祉用具利用種目数別の達成キーワードの割合 

 
  

■利用種目数別利用者数

クラスター 合計

合計

■利用種目数別/達成キーワードありの人数
クラスター 合計

合計

■達成キーワードありの人数/利用者数
クラスター 合計

合計

*表頭は利用している用具種目数
*種目数が0の人（128人）は除く
*アスタリスク（*)はNが小さいため、参考値

*種目数が0の人（85人）は除く

*種目数が0の人（128人）は除く
*アスタリスク（*)はNが小さいため、参考値
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4.3.6 福祉用具の利用期間に基づく分析 

(1) 調査期間別の目標達成キーワードありの割合 

調査期間（サービス計画書の作成日から、最新のモニタリングシートの作成日までの長さ）

別（3 ヶ月以内、4~6 ヶ月、7~12 ヶ月、13 ヶ月）の目標達成キーワードありの割合を分析し

た。調査期間によらず、目標達成キーワードありの割合はほぼ同程度であった。 
 

表 4-26 調査期間別の目標達成割合 

 
  

■調査期間別目標達成キーワードありの割合
調査期間 達成キーワードなし 達成キーワードあり 合計

3ヶ月以内

4~6ヶ月

7~12ヶ月

13ヶ月~

合計
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4.3.7 モニタリングの状況に基づく分析 

(1) クラスターとモニタリング回数の関係 

調査期間中のモニタリング回数については、クラスターによる違いは見られなかった。 
 

表 4-27 クラスターとモニタリング回数の関係 

 

(2) モニタリング頻度別目標達成キーワードありの割合 

モニタリング頻度と目標達成キーワードありの割合について、明確な傾向は見られなか

った。なお、6 か月に 1 度より少ないサンプルが存在するのは、調査期間内に入院期間が含

んでいる場合が想定されるためである。 

表 4-28 モニタリング頻度別目標達成キーワードありの割合 

 

■クラスターとモニタリング回数の関係（%）
クラスター 1回 2回 3回 4回 5回 6回 7回 8回 9回 10回 総計

■モニタリング頻度別の人数
クラスター n数 月に1度以上 ~３ヶ月に

1度程度
~6か月に
1度程度

6か月に1度よ
り少ない

合計

■モニタリング頻度別の目標達成キーワードありの人数

クラスター n数 月に1度以上 ~３ヶ月に
1度程度

~6か月に
1度程度

6か月に1度よ
り少ない

合計

■モニタリング頻度別の目標達成キーワードありの割合

クラスター n数 月に1度以上 ~３ヶ月に
1度程度

~6か月に
1度程度

6か月に1度よ
り少ない

合計
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4.4  

 ADL  
 ADL A 3 B

2 C 3
A~C 1 A~C 2 C

3 A~C 4
CLS1 CLS4 C B

A  4-12  4-13  
  

1  
2  
3  
4  
 4-18  

 
  

 

72% 1 71%
2 70% 3 75% 4 72%  4-16  

 
4

 4-17  
 4

 4-22  
 4

3 2 2 3
2  4-23  

 
 4-27  
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